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N. 03682/2020 REG.PROV.COLL.
N. 09411/2019 REG.RIC.

R E. P BEBAE LG A I T AT T A IN A
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

(Sezione Terza Quater)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 9411 del 2019, proposto da
Babcock Mission Critical Services Italia s.p.a., in persona del legale
rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagh avvocati
Filippo Martinez, lLaura Pierallini, con domicilio digitale come da
PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo studio
dell’avv.to laura Pierallini in Roma, viale Liegi n. 28;
contro

Regione lazio, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata ¢ difesa dall'avvocato Fiammetta Fusco, con domicilio
digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

per l'annullamento
del bando di gara pubblicato in GUUL/S115 del 18.6.2019 ¢ in
GURI n. 78 del 5.7.2019, della relativa lex specialis, tra cui il

disciplinare di gara ed il capitolato tecnico in relazione alla procedura




aperta indetta dalla Regione l.azio, Direzione centrale acquisti, per

l'affidamento del servizio medico di emergenza in elicottero per

ARES 118;

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio della Regione Lazio;

Visti tutti gli atti della causa;

Visti gli artt. 74 ¢ 120, co. 10, cod. proc. amm.;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 11 febbraio 2020 il dott.
Paolo Marotta ¢ uditi per le parti i difensori come specificato nel
verbale;

Ritenuto ¢ considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
Con bando di gara pubblicato in G.U.U.E./S115 del 18 giugno 2019
e in G.U.R.I. n. 78 del 5 Iuglio 2019, la Regione 1.azio ha indetto una
gara comunitaria a procedura aperta, ai sensi dell’art. 60 del D.Igs.
50/2016 e s.m.i., per laffidamento di durata quinquennale del
servizio medico di emergenza in elicottero per ARES 118 (CIG
79342996A9); importo a base d’asta: € 53.850.000,00, IVA esclusa.
Il criterio di aggiudicazione era quello dell’offerta economicamente
piu vantaggiosa, con attribuzione di 70 punt massimi per la qualita ¢
30 punti per il prezzo (att. 18 disciplinare di gara).
Con 1l ricorso in esame, la societa ricorrente, che opera nel settore
dell’elisoccorso, ha impugnato gli atti indicai in epigrafe,
evidenziando che alcune clausole della lex specialis non le
consentirebbero di partecipare alla gara.
Si ¢ costtuita in giudizio la Regione lazio, eccependo, in via

preliminare, inammissibilita del ricorso, non essendo (a suo dire)




impugnate clausole immediatamente escludenti; nel merito, ha
contestato la fondatezza delle censure dedotte dalla parte ricorrente e
ne ha chiesto conseguentemente la reiezione.

Con ordinanza n. 6062/2019 ¢ stata accolta listanza cautelare,
presentata in via incidentale dalla parte ricorrente.

In data 31 gennaio 2020, la Regione Iazio ha depositato un’istanza di
rinvio della udienza pubblica, facendo rilevare che PAmministrazione
ha avviato un procedimento diretto alla eliminazione degli elementi
di incertezza presenti nella lex specialis, al fine di consentire agli
operatori economici di formulare un’offerta seria e ponderata.

La parte ricorrente si ¢ opposta alla richiesta di rinvio.

Alludienza pubblica dell’l1 febbraio 2020, non ravvisandosi la
sussistenza di validi motivi per il differimento della udienza di
trattazione (la dichiarata volonta del’ Amministrazione regionale di
emendare la lex specialis implica necessariamente la riapprovazione
del bando di gara ¢ la riapertura dei termini per consentire agli
operatori economici di poter partecipare alla procedura di gara), la
causa ¢ stata trattenuta in decisione.

Preliminarmente, deve essere esaminata Peccezione di inammissibilita
del ricorso, sollevata dalla Amministrazione regionale.

I’eccezione ¢ infondata.

Secondo principi consolidati nella giurisprudenza amministrativa, la
cui validita ¢ stata di recente confermata dall’Adunanza Plenaria del
Consiglio di Stato, con sentenza n. 4 del 26 aprile 2018, vanno fatte
rientrare nel genus delle “clausole immediatamente escludenti” (con
conseguente oncre di immediata impugnazione) “le fattispecie di:

a) clausole impositive, ai fini della partecipazione, di oneri

manifestamente incomprensibili o del tutto sproporzionati per




cccesso rispetto ai contenuti della procedura concorsuale (si veda
Cons. Stato sez. IV, Tnovembre 2012, n. 5671);

b) regole che rendano la partecipazione incongruamente difficoltosa
o addirittura impossibile (cosi ’Adunanza plenaria n. 3 del 2001);

¢) disposizioni abnormi o irragionevoli che rendano impossibile il
calcolo di convenienza tecnica ed cconomica ai fini della
pattecipazione alla  gara; ovvero prevedano abbreviazioni
irragionevoli dei termini per la presentazione dell'offerta (cfr. Cons.
Stato sez. V, 24 febbraio 2003, n. 980);

d) condizioni negoziali che rendano il rapporto contrattuale
cccessivamente oneroso ¢ obiettivamente non conveniente (cfr.
Cons. Stato, Sez. V, 21 novembre 2011 n. 6135; Cons. Stato, sez. 111,
23 gennaio 2015 n. 293);

¢) clausole impositive di obblighi contra ius (es. cauzione definitiva
pati all'intero importo dell'appalto: Cons. Stato, sez. 11, 19 febbraio
2003, n. 2222);

f) bandi contenent gravi carenze nell'indicazione di dati essenziali
per la formulazione dell'offerta (come ad esempio quelli relativi al
numero, qualifiche, mansioni, livelli retributivi e anzianita del
personale destinato ad essere assorbiti dall'aggiudicatario), ovvero
che presentino formule matematiche del tutto errate (come quelle
per cui tutte le offerte conseguono comunque il punteggio di "0"
pt);

g) atti di gara del tutto mancanti della prescritta indicazione nel
bando di gara dei costi della sicurezza "non soggetti a ribasso" (cfr.
Cons. Stato, sez. 111, 3 ottobre 2011 n. 5421)”.

Orbene, a fronte della molteplici carenze della lex specialis,

denunciate dalla parte ricorrente, la proposta impugnativa deve




essere considerata ammissibile, dovendo ritenersi (per le ragioni
meglio indicate di seguito) che la disciplina di gara non abbia
consentito alla ricorrente di formulare un’offerta completa ¢
ponderata.

A sostegno della proposta impugnativa, la ricorrente deduce i
seguentl motivi:

I) Hlegittimita della lex specialis per impossibilita di formulazione
delPofferta sotto un primo profilo (Pallestimento delle basi HEMS).
ILa parte ricorrente evidenzia che Part. 3.4.1 del Capitolato tecnico
prevede la messa a disposizione da parte dell’ Amministrazione di 3
basi operative Hems ubicate nel territorio delle Province di Iatina,
Roma ¢ Viterbo, prevedendo altresi che le predette basi ...
dovranno essere dotate, a cura ¢ spese dell’Aggiudicatario, di idonee
attrezzature atte ad assicurare Poperativita del personale e il regolare
svolgimento del servizio e dovranno avere le caratteristiche tichieste
al successivo art. 4.1 del presente Capitolato. A titolo esemplificativo,
ma non esaustivo, dovranno essere attivati il servizio di smaltimento
¢ stoccaggio tifuti (art. 10.4), il servizio antincendio (art. 10.9), le
strutture di supporto operativo e logistico per il personale di volo e
di assistenza manutentiva di linea degli elicotteri.

1”Aggiudicatario si impegna a dotare ciascuna Elisuperficie, a propria
cura ¢ spese, di un idoneco deposito di catburante a norma, ivi
compresa la messa in sicurezza, e relativo dispositivo di prelievo...”.
La ricorrente evidenzia in primo luogo che non ¢ dato comprendere
se le tre basi Hems che la stazione appaltante dovrebbe mettere 2
disposizione verranno consegnate “spoglie”, ossia prive di tutte le
attrezzature e infrastrutture necessarie per Poperativita delle basi e

del personale e per il regolare svolgimento del servizio, ¢ tali




attrezzature dovranno essere fornite dall’aggiudicatario a propria cura
¢ spese ex art. 3.4.1 citato, oppure sc tali basi verranno consegnate
gia dotate, in tutto o in parte, delle attrezzature/infrastrutture
necessaric alla loro utilizzazione.

lLa ricorrente si duole altresi del fatto di non essere stata posta in
condizione di conoscere lo stato di fatto delle suddette basi e,
pertanto, di quantificare la tipologia, il dimensionamento e ogni altra
caratteristica delle attrezzature/infrastrutture prescritte dal capitolato
al fine di assicurarne P'operativita (la lex specialis non prevede lo
svolgimento di sopralluoghi, anzi precisa che la trasmissione dei dat
identificativi delle basi HEMS avverra solo dopo 'aggiudicazione e
solo nei confronti dell’aggiudicatario).

IT) Tllegittimita della lex specialis per impossibilita di formulazione
dell’offerta, sotto altro profilo (le basi alternative Hems).

lLa ricorrente evidenzia che, in base alla lex specialis, in caso di non
disponibilita delle basi operative Hems fornite dalla Regione, sara
onere dell’ageiudicatario individuare ¢ mettere a disposizione una o
pia basi Hems per lo svolgimento del servizio, ferma restando la
facolta per la Stazione appaltante di disporre il trasferimento presso
una o piu basi regionali in corso di esecuzione del contratto con un
preavviso di almeno un semestre.

In tale ipotesi, 11 Capitolato prevede che, entro 30 giorni dalla
richiesta dell’Ente, I'aggiudicatario debba trasmettere una relazione
tecnico-economica relativa alle bast alternative ¢ che queste ultime
siano attivate entro 180 giorni (art. 3.4.1).

Iividenzia altresi che, con riguardo ai costi sostenuti
dall’aggiudicatario per le basi alternative, il Capitolato prevede che

“al’Operatore Economico Aggiudicatario saranno rimborsati 1 cost




connessi alla messa a disposizione delle Basi HEMS”, previa
valutazione della congruita del prospetto dei costi presentato ¢ che
Poperatore economico debba inserire nella propria offerta anche la
“descrizione con relative planimettie nonché Iubicazione delle
strutture  di  supporto logistico indispensabili ad  assicurare
Iespletamento delle attivita di cui al presente Capitolato” (cfr. art. 11,
n. 12).

La ricorrente fa rilevare che per poter adempiere alle condizioni
contenute nelle clausole censurate ogni operatore cconomico
interessato alla procedura di gara de qua deve andare alla ricerca di
basi Hems che siano idonee all’espletamento del servizio e deve
concludere accordi di carattere preliminare per la relativa messa a
disposizione per I'intera durata del contratto.

Lividenzia che trattasi di un’attivita gravosa, che impone un notevole
impegno di tempo e personale, ma soprattutto che detta attivita
comporta dei cost significativi, i1donei ad incidere sulla
determinazione dell’offerta economica complessiva, dovendo
Poperatore sostenere fin da subito 1 costi per il reperimento delle basi
e per la stipula degli accordi di carattere preliminare, che gli
consentano poi di avere la disponibilita immediata delle basi per
Pintera durata del contratto.

Fvidenzia infine che ciascun operatore (ad esclusione dell’attuale
gestore), per la formulazione dell’offerta, dovra obbligatotiamente
sostenere un costo per il reperimento ¢ la disponibilita delle basi
Hems, e che tale costo sara rimborsato dalla Stazione appaltante
esclusivamente all’aggiudicatario, ¢ comunque non oltre 'ammontare

dalla spesa ritenuta congrua.




II) Tlegittimita della legge di gara per impossibilita di formulazione
dellofferta, sotto ulteriore profilo (i manuali di rotta).

In estrema sintesi, la ricorrente si duole del fatto che il Capitolato
tecnico, pur imponendo a clascun operatore economico la
presentazione del Manuale di rotta, non fornisca tutti i dati necessari
per la sua compilazione, essendo allegato alla legge di gara un elenco
(allegato A) di piu di 140 clisuperfici, senza nemmeno prevedere la
possibilita di esecuzione di un sopralluogo, ¢ senza indicazione se si
tratti di elisuperfici gestite 0 meno e di chi sia, in caso, il gestore
attraverso cui reperire 1 dati mancanti.

IV) lllegittimita della lex specialis per impossibilita di formulazione
dellofferta, sotto ulteriore profilo (i corsi di addestramento).

La parte ricorrente fa rilevare che Part. 11 del Capitolato prescrive, a
pena di esclusione, che ciascun offerente presentd la prova
dellavvenuto addestramento dei soggetti impiegati nel servizio di
pulizia.

Tale onere, a giudizio della ricorrente, sarebbe del tutto irragionevole
¢ comunque mmpossibile da soddisfare visto che - come si evince
dalla lettura dell’art. 10.6 del Capitolato, richiamato proprio dall’art.
1T - i personale deputato allo svolgimento dellattvita di
sanificazione ¢ il personale sanitatio o comunque quello messo a
disposizione dalla ARES 118 (il servizio di sanificazione ¢ svolto da
personale non fornito direttamente dall’offerente, il quale sarebbe in
concreto impossibilitato ad effettuare addestramento su personale
non propo, prima ancora della formulazione dell’offerta).

V) Hlegittimita della lex specialis per violazione del principio di

concorrenza. Violazione art. 95 comma 10 bis del d.lgs. n. 50/2016.




La ricorrente si duole del fatto che la stazione appaltante non abbia
previsto, ai fini della valutazione delle offerte, la valorizzazione degli
standard di sicurezza adottati da ciascun concorrente, attraverso
Pelaborazione di uno specifico criterio di valutazione delle offerte.
VI), VII) Tllegittimita della lex specialis. Violazione dell’art. 95
comma 10 bis del d.lgs. n. 50/2016.

Hogicita dei criteri di valutazione.

Con il sesto e il settimo motivo di ricorso, la ticorrente deduce la
violazione dell’art. 95 comma 10 bis del dlgs. n. 50/2016,
censurando alcuni dei criteri di valutazione delle offerte, individuati
dalla stazione appaltante.

1 ricorso ¢ fondato e va accolto.

Non avendo la ricorrente presentato domanda di partecipazione alla
gara, ritiene il Collegio di dover limitare lo scrutinio alle censure
relative alla dedotta impossibilita di formulare un’offerta.

Occotre premettere che con il termine “base Hems” (Helicopter
Emergency Medical Service) deve intendersi area da cui gli elicotteri
destinat al servizio di eliambulanza decollano e nelle quali atterrano,
nonché l'area dove gli stessi vengono parcheggiati.

Otbene, come correttamente evidenziato dalla parte ricorrente, la lex
specialis  presenta molteplici profili di indeterminatezza e  di
manifesta irragionevolezza:

a) non emerge con chiarezza dagli atti di gara se le basi Hems messe
a disposizione dalla stazione appaltante saranno gia dotate delle
attrezzature funzionali alla loro piena operativita (come sostenuto
dalla difesa della Regione nella memoria difensiva) o se le dotazioni
strumentali  delle  predette basi dovranno essere  fornite

dall’aggiudicatario; trattasi all’evidenza di  elemento di  non




trascurabile rilevanza, in quanto ragionevolmente incide sulla offerta
economica complessiva; la censura dedotta a riguardo dalla parte
ricorrente ¢ tanto piu fondata, in quanto non ¢ stato consentito alla
ricortente  di  poter effettuare un  sopralluogo nelle  sedi
potenzialmente destinate ad essere utilizzate come basi operative
degli elicotteri destinati al servizio di eliambulanza;

b) il Capitolato tecnico prevede che, nell’ipotesi in cui la stazione
appaltante non sia in condizione di metterle a disposizione, le basi
Hems dovranno essere fornite dall’aggiudicatario; a tale riguardo, la
lex specialis onera ciascun operatore della presentazione gia in sede
di offerta della descrizione dei relativi siti con relative planimetrie ¢
con indicazione dell’'ubicazione delle strutture di supporto logistico
indispensabili ad assicurare Pespletamento delle attivita di cui al
Capitolato (cfr. art. 11, n. 12); come condivisibilmente evidenziato
dalla parte ricorrente, ciascun operatore (ad esclusione dell’attuale
gestore), per la formulazione dell’offerta, dovra obbligatoriamente
sostenere un costo per il reperimento e la disponibilita delle basi
Hems, e tale costo sara rimborsato dalla Stazione appaltante
esclusivamente all’aggiudicatario, ¢ comunque non oltre 'ammontare
dalla spesa ritenuta congrua; in tal modo si pongono a carico degli
operatori economici degli oneri economici di non trascurabile entita,
la cui ripetizione ¢ prevista per il solo aggiudicatario, avvantaggiando
in maniera illegittima Iattuale gestore del servizio;

c) fondata ¢ anche la censura relativa alla dedotta impossibilita di
predisporre il Manuale di rotta (in quanto la stazione appaltante non
ha comprovato la messa a disposizione di tutt gli element tecnici
necessari alla elaborazione del predetto Manuale), come pure la

censura relativa all’onere di ciascun operatore di presentare la prova




dell’avvenuto addestramento dei soggetti impiegati nel servizio di
pulizia (il servizio di sanificazione & svolto da personale non fornito
direttamente dall’offerente).
Per le ragioni sopra sinteticamente esposte, assorbita ogni altra
censura, il ricorso va accolto con il conseguente annullamento degli
atti impugnati.
Le spese di giudizio, liquidate nel dispositivo, seguono la
soccombenza.
P.Q.M.

[l Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione Terza
Quater), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe
proposto, lo accoglie e, per I'effetro, annulla gli att impugnati.
Condanna la Regione l.azio al pagamento in favore della ricorrente
delle spese di giudizio, liquidate in € 3.000,00 (tremila/00), oltre
accessort, ¢ al rimborso del contributo unificato.
Ordina che la presente sentenza sia  eseguita dall'autorita
amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 11 febbraio
2020 con l'intervento del magistrati:

Riccardo Savoia, Presidente

Massimo Santini, Consigliere

Paolo Marotta, Consigliere, stensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Paolo Marotta Riccardo Savoia




IL SEGRETARIO




